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弥生・古墳時代の周溝内埋葬
土井翔平
要旨 本稿は．周溝墓の墳頂主体部とは別に周溝内に埋葬施設を設ける周溝内埋葬に関
して．関東地方における事例を集成して形態・規模などの諸要素の変化やその展開過程
を分析することを目的とする。
これまで．弥生時代の社会構造や階層性を語る上で検討の対象とされてきた周溝内埋
葬は，その特異な埋葬方法のために被葬者像やその役割に多くの注目を集めてきた。そ
のため，各地の事例の集成やそれに基づく形態や分布の分析などの基礎的研究がおざな
りになっていた。そこで本稿では，先学の分析を参考に周溝内埋葬の認定条件を再設定
して，確実な事例をもとに関東地方における周溝内埋葬の発生とその展開を分析した。
その結果，規模や形態に関して弥生時代から古墳時代への移行を境に大きな変化があ
ることが確認できたほか関東地方における周溝墓の分布拡大と符合するように，これ
まで分布範囲外と思われていた関東地方北部（常陸・下野・上野）においても古墳時代
前期に周溝内埋葬が採用されていることも明らかとなった。さらに古墳時代前期には．
一部の前方後方墳にも周溝内埋葬が採用される事例を確認することで，関東地方をはじ
めとした．古墳文化の中心地域ではない周辺地域における古墳の出現の背景を考える上
で今後注視すべきであると提言した。
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1. 問題の所在
弥生時代から古墳時代における階層性を語る上で，周溝墓(l)とそれに伴う俄礼行為の分析は
欠かせない。その中でも本稿で扱う周溝内埋葬は．墳頂主体部とは別に周溝内に埋葬施設を築
く点で，当初から「家族墓」を示唆するとして注目されてきた（都出 1984)。この周溝内埋葬
に関する分析はその埋葬方法の意味やそこから読み取れる社会構造を考察することに注力され
てきたが，その反面，周溝内埋葬の形態や規模．分布といった基礎的研究は少なかった。それ
に加え， これまで弥生時代にのみ認められる埋葬方法と考えられていたが．近年古墳時代にお
いてもその事例が確認されている。このような各地での事例の増加を受けた悉皆的な集成がな
されず，形態的特徴，分布や各地での消長といった基礎的な情報が未だ整理されていないこと
は周溝内埋葬を議論するうえで大きな障害となっている。
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そこで本稿では，周溝内埋葬の研究史を概観したうえで，その認定条件を再設定し．各地の
事例の集成によって周溝内埋葬の分布と時期的な変遷を確認する。次に時期的変遷に合わせて
埋葬施設の形態・規模・位置といった周溝内埋葬における各要素の変遷を分析する。分析対象
地域は，周溝内埋非が多数確認されている関東地方に限定し，対象時期を弥生時代中期中葉か
ら古墳時代前期までとすることで，関東地方で周溝墓を採用してから，畿内地域をはじめ西日
本の影響により大型墳墓が出現するまで，周溝内埋非がどのように変化・変遷を示すかを捉え
ることとする。
2.研究略史
周溝内埋葬に関して，その研究の発端となったのは神奈川県横浜市歳勝士遺跡における土器
棺の発見であった。歳勝士遺跡S3・ S4方形周溝墓出土の土器棺墓 (TlとT2) と周溝内から
発見された土坑から，調杏担当者の小宮恒雄は「本遺跡の方形周溝墓は中央に 1体の埋葬を原
則とするものであるが，このほかに周溝内にも何体かの埋葬が行われたようであ」ると想定し
た（小宮 1975)。その後大規模開発に伴う各地の発掘調在で周溝内から土坑や土器棺の検出事
例が増加し，その調査報告や分析が行われることとなる（白井 1988)cまた，当初関東地方の
みの事例と考えられてきた周溝内埋葬も，京都府下植野南遺跡のように西日本でも確認される
（藤井2004) ようになった。
しかし．このような事例の増加にあっても周溝内埋葬に関する論考は少なく， さらにそのほ
とんどが周溝内埋葬の性格及びその被葬者についてであり，偏りのあるものであった。この周
溝内埋葬の性格に関する論争は，西日本における周溝墓墳頂部の埋葬施設が複数であることを
もとに，都出比呂志が唱えた弥生時代周溝墓の「家族墓」・「家長蒻」説に始まる（都出 1970・ 
1984)。都出は神奈川県歳勝士遺跡で見つかった周溝内埋葬の事例を「家族墓」・「家長墓」で
あると評価した。その後この「家族募」・「家長墓」説は，説を支持する立場と，その判断を
慎重に行うべきという立場の2者が現れた。例えば，大村直は周溝内埋葬の規模や法量，周溝
墓群の列構成の分析から周溝内埋葬の一般化に疑問を抱き，すべてを「家族墓」としてみなす
ことの危険性を説いている（大村 1991)。他にも周溝内埋葬に関していくつかの論考が提出さ
れてきた（岩本1992.藤井2006,福田 2016他）が．その性格に関する分析がほとんどであっ
た。 1990年代に関東地方の事例を網羅的に集成した福田聖も，集成対象地域を北武蔵以南と
しており．茨城・栃木・群馬の各県の事例を含むものではなかった（福田 1991)。
そこで本稿では，関東地方全域の発掘調杏報告書から周溝内埋葬と認定できるものを再集成
することで．周溝内埋葬の分布を時期ごとに検討することとするe その際に先行研究を参考に
し．研究者間で圃齢があった周溝内埋葬の認定基準をあらためて設定し．埋葬施設・士坑形態・
規模・配置位置・掘り込み層位を合わせて検討することによって周溝内埋葬の時期的変化を確
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認する。
3.周溝内埋葬の認定基準の設定
まず．先学の議論を参考に周溝内埋葬の認定基準を確定していく。
周溝内に埋葬施設と断定できる上坑ないしそれに準ずる施設が確認できることが大前提とな
る。したがって， もし周溝内の埋土中に埋葬施設が設けられたとしても発掘調企によってこれ
が検出できなかった場合は当然対象外となる。通常．土坑を埋葬用と判断する場合， A.埋葬
施設． B.被葬者人骨． C.副葬品の 3項目のいずれかが確認されなければならない。そのため．
これらの条件を満たす確実な周溝内埋葬の事例からその認定碁準を考えることとする。ここで
は周溝内埋葬の好例が多い千葉県域を対象として上記の項目を検討する。
A.埋葬施設
まず確実に棺など埋葬施設またはその痕跡が確認できる事例を確認しよう。千葉県佐倉市飯
合作遺跡内の周溝墓である D08は北溝中央部に規模1.90X 0.9Qmの長方形の土坑を有するc
報告者によれば土坑長軸の両端に木棺小口部の痕跡が残る。土坑内からはガラス玉 l 点•水晶
玉l点・管玉3点が出土しており，骨片等の出土はないが木棺痕跡及び副葬品の状況から埋葬
施設と判断するに足るものと思われるc 飯合作遺跡のように明確な木棺痕跡をもつ遺構は極端
に少ない。周溝内の土坑のなかには土坑の南側側面付近に一部朱が残る神奈川県平塚市真田北
金目遺跡36B区SDH1002のケースなどの事例から．本来棺を設けない土坑墓の存在も想定さ
れる。このように周溝内埋葬に利用された土坑には，棺を設けるものと設けないものの 2者が
存在すると考えられる。
また，周溝内埋葬を初めて議論の俎上にのせた神奈川県歳勝土遺跡における土器棺の事例の
ように，周溝内の土器棺も弥生時代中期から古墳時代にかけて広く確認されていることから，
周溝内埋葬において典型な事例の 1つであるといえる。東京都北区南橋遺跡SH02（第5図）
では．器高推定40crn以上の壺形土器を 2個使用した合せ口の土器棺であり．壺形土器はそれ
ぞれ口縁部を欠損させている。また，複数の人骨を伴う土坑を検出した千葉県市原市草刈貝塚
133号方形周溝墓において．人骨が出土した「第2土坑」に切り合うように掘り込まれた方形
の土坑内に口縁部から頸部を欠損した土器棺が埋置されており．この土器棺内からは小児人骨
が確認されたc これらの事例を参照にして，本集成では①合せ口の形態をとる． また②土坑内
に土器を埋置することを認定基準とした。また土器棺の被葬者に関しても．上記の草刈貝塚
122号の事例から．乳幼児や小児の埋非に利用されたものと想定できる。
しかし，周溝内の埋葬施設の構築時期に関してはそのすべてを周溝完成後に溝底部に意図的
に掘り込まれたと捉えることができないという問題もある。埼玉県上福岡市権現山遺跡を発掘
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した笹森健一は周溝内に設けられた土坑の短軸幅が周溝の短軸幅とほぼ同一であるために，周
溝内土坑に一定の規格性を読み取ることは難しく，周溝掘削時の粗掘りである可能性が高いと
している（笹森 1986)。事実神奈川県平塚市王子ノ台遺跡YK6号方形周溝墓の西側周溝に
て確認された士坑状の掘り込みは 2段階の掘り込みが確認されており，その断面は階段状を呈
している。周溝及び墳丘構築時の粗掘り， または土取りの可能性が高いと考えられる。これに
対し，先学においてすでに認められている明確な埋葬施設の諸例を概観すると，掘り込み底面
のほとんどが平坦であるため，土坑底面の形状が，上記の土取り用と埋葬用の土坑を区分する
指標となると考えられる。このような土坑の機能を判断する立体的情報は，本来であれば周溝
内埋土の土層断面観察によって確認されるべきであるが，そうした観察データがない場合も少
なくない。そのため本稿では以上の事例を参考にし，①明確な埋葬施設（木棺や土器棺），
またはその痕跡を残すもの，②土坑底面が平坦なものを検討対象として取り上げた。
B.被葬者人骨
前述の千葉県市原市草刈貝塚133号方形周溝墓の周溝内において人骨が確認されている。2.22
X 0.65mの規模を誇る長方形の土坑の「第2土坑」からは，土坑底面から全身骨が出土して
おり，埋葬姿勢は仰臥伸展葬であった。北隣に土坑に切り合うように方形の土坑が掘り込まれ
ており，そこから土器棺が埋置されていた。人骨が確認される事例はこれ以外に，同草刈貝塚
122号方形周溝墓や神奈川県平塚市万田熊ノ台遺跡方形周溝墓など事例は少数であるが存在し
ている。このように人骨または骨片の出土は周溝内埋葬を認定する最もわかりやすい要素であ
るといえる。
C.副葬品
副葬品の事例として高砂遺跡SZ022と飯合作遣跡D08,D09の各例から考えてみよう。弥生
時代後期の事例である千葉県木更津市高砂遺跡SZ022では規模1.70X 0.60mを測る隅丸長方
形の土坑から銅釧が出士している。また，前述したが飯合作遺跡D8では土坑下層，東側小口
付近でガラス玉 l 点•水晶玉 l 点・管玉 3 点が出土しており， D9 では規模 1.38 X 0.68mを測
る隅丸長方形の土坑の東側．底部付近で勾玉l点が出士しており出土位置は不明だがガラス
韮が1点出士している。いずれも人骨との共伴する事例ではないが，土坑底面から出土してい
ることからも士坑に関連する副葬品と考えられるため，副葬品の出土によっても周溝内埋葬を
判断することができる。
以上の事例から，周溝内の土坑を埋葬施設と認定する要素として上記の 3項目の分析は有効
だと考えられる。周溝内埋葬の認定基準としては A 埋葬施設 •B 被葬者人骨 •C 副葬品（以下，
A・B・Cと呼称）がすべて揃うものが理想的であるといえる。しかし大半の事例は草刈貝塚
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133号のような A （土坑）＋ Bや．飯合作遺跡D8のような A （士坑）＋ Cである。このように
埋葬施設が土坑の場合．明確な木棺の痕跡などがない．またはBやCの要素と組み合わない
限り埋葬施設と判断することは困難である。そのため要素 Aが素掘り士坑の場合は分析対象
外としている。次に各要素の組み合わせを以下の第 1表に記した（第 1表）。これを参考にし．
、周溝内の士坑を機能ごとに分類していく。まずは周溝内に見られる土坑や土器棺を含め「周溝
内施設」と総称する。次に周溝内施設の中でも，その機能によって以下の「周溝内埋葬施設」・
「周溝内土坑」の二つに大別する。 A+ B + C. A + B. A + Cの組み合わせ， または A （棺
痕跡があるもの）の場合を「周溝内埋葬施設」と判断した。また．埋葬施設には素掘りの土坑
や木棺などがあるため「周溝内埋葬士坑」．「周溝内木棺」．「周溝内石棺」と区別して呼称する。
さらに．埋葬施設が土器棺の場合．埋葬施設自体が残存しているため副葬品の有無にかかわら
ず埋葬用と認定できることから．「周溝内土器棺」と呼称する。そして，すでに述べたが．判
断要素がAのみ（さらに素掘りの士坑）の場合．埋葬用かどうか明確な判断が下せないため「周
溝内土坑」と呼ぶにとどめる（第 1図）。最後に．本集成にあたって士坑内に土器の集中が認
められる事例が散見された。これらを土坑に関連する供献土器か厳密に判断することが困難で
はあるが出士状況から明らかに土坑に伴う場合は周構内埋葬土坑の可能性を残し表中では括
弧付きで記載した（第3表．第4表）。
4.周溝内埋葬施設事例の集成
周溝内埋葬事例が比較的多い関東地方において，上記のような条件を満たす資料の集成を
行った。本稿の目的である周溝内埋非施設の分布や各種要素の時期的変遷を捉えるために．集
成に際しては地域・墳墓形態・土坑形態・土坑規模・付設位置・土坑の掘り込み層位・木棺痕
跡・人骨の有無・副葬品の有無・帰属時期を記載した。また，土坑形態・掘り込み・付設位置
の分類を第2図に記載した。ここでは土坑の性格を左右する土坑形態と掘り込み，そして周溝
内の付設位置に関して記述する。
土坑形態
士坑形態は第 1 表にあるように．平面形態から A 長方形• B隅丸長方形． C楕円形または
不正楕円形 •D 円形 •E 不整形に分類した。また．士坑構築の際に土坑の短軸幅が周溝（下場）
の幅と同値の場合．笹森の指摘するように墳丘構築時の士取りの可能性を疑う必要があるため．
表中では便宜上分類記号の後ろにダーシュ（＇）を付している。
掘り込み
周溝の掘削から埋没までの過程のなかで， どの段階において周溝内に士坑を掘り込むのかと
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周溝内埋葬施設／：：：：：：土坑
周溝内石棺
周溝内土器棺
周溝内土坑
第 1図 周溝内施設の分類
第 1表各周溝内施設の認定基準
A B C 
埋葬施設 埋葬施設 被葬者人骨 副葬品（土坑） （土器棺）
周溝内埋葬土坑 ゜ ゜ ゜周溝内木棺 ゜ ゜周溝内石棺 ゜ ゜周溝内土坑 ゜ ｀ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ：  ~•゜ g -0 0 周溝内土器棺墓 ... 0.； ： ．． 
., i;• 〇
゜
?
?
?
A 長方形
B 隅丸長方形
c 楕円・不整楕円形
D 円形
E 不整形
土坑形態分類
周溝内施設の位置分類
第2図 周溝内施設の各種分類
1 周溝底面掘り込み
2 覆土中掘り込み
3 不明
溝内掘り込み分類
いう問題は，墳丘に築かれる主体部との時期差を考えるうえで重要な問題となる。神奈川県平
塚市真田北金目遺跡8C区SZlOOlでは，周溝墓のコーナ一部分に 3.71X l.7riの長方形の土
坑が周溝底から掘り込まれており，その深度は0.86mを測る。副葬品や人骨の出上はないが，
土坑内の埋士のほとんどが同じ土質であるため意図的な埋め戻しとみられ周溝内埋葬土坑の可
能性が考えられる。また，前述した飯合作遺跡D8の周溝内木棺は，周溝内に一定の埋没がみ
られた段階で，埋土中に土坑を掘り込んでいる。このように，土坑の掘り込む段階にはいくつ
かパターンがあると考えられるため，本稿では 1類：溝底部に掘り込みを行うもの， 2類：周
溝が一定の埋没をした段階で掘り込むもの， 3類：判別不明のものに分類した。 1類に関して
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は遺骸や木棺を被覆するのに十分な深さが必要となると想定されるが，本集成において 1類に
分類したものの中で深さが 10-20cID程度しかない事例もあるc この場合，遺骸ないし木棺を被
覆した可能性を考えなければならない。実際歳勝土遺跡S3方形周溝墓の周溝内に埋設され
た Tl壺棺は，土坑内で自立させて埋置しており，土坑の埋土のみではそのすべてを覆えない
ため土を被せて士器棺を被覆している。土器棺において確認される事例であり，厳密に周溝内
埋葬土坑や周溝内木棺に適応させることが可能かは意見が分かれるところであるが，本稿にお
第3表周溝内埋葬土坑及び周溝内木棺集成
A B C 
屁溝 墓 土坑 墓坑
撓り 木棺
所在 遺防名 遺環名 影態 坑遺構名称 土坑磯能 形懇
込み 痕跨
人骨 訊葬品 時期 出典
数 長軸 襦 深さ付段位コ 状況
次
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県
栃
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第主体1部 （周溝内埋葬土坑I A 3.20 1 20 1 ・oa 2 
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県
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埼
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県
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1 平塚市
県
真田・北金目 12A区 SDHOOaAor5 ’ 1 周溝内埋葬土坑 ？ -a 3 赤色顔料 弥生後m 文献21
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桜俎第5地 2号方形周溝 A4 2 2号土凛 周溝内埋葬土坑 8 1.86 0 82 022 b2 2 ー骨粉 ー古頃前 I~ 文献25
点 墓 CAげ5 墓
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第4表周溝内埋葬土器棺墓集成
A B C 
周渭 墓 土坑 墓坑 掘り込 木棺
所在 遺跡名 遺構名形態坑遺慣名称 土坑機能 形態 付設み状頂跡 人骨 副葬品 時期 出典
数 長軸幅深さ位置 況
＇ 壺棺 周溝内土器棺 C - - - ' （墾体団 — 
茨城土浦市 山川古墳群 8号墳 A6 3 り込み） 古墳前w文献
県 2号 周溝内土器棺 C O 65 0.59 0.54 1 二置口縁壼に 前ーV 27、28
埋葬施設 a よる土善棺
群 1号壺棺 周溝内土器棺 D 0.45 0.30 0.45 b 2 - - -
馬前橋市 富田高石 方1号形周溝墓 A6 2 古墳前1V文献29
県 2号壺柁 周溝内土器棺 C 110 0.70 030b 2 - -
1 
岡部町 千光寺 4号墳 A6 1 周溝内土器棺 D 0.45 0.40 0 30 c 囲（壁り体込 算盤臼玉玉43 古墳前v文献30
み）
北東 D - - a 3 - -
埼 I
玉 南稟1 C - - - a 3 - - -
県 行田市池上・小敷田 方形第周1号溝墓 Al 4' ―ー周溝内再葬墓 弥生中n文献31
南東2 - - - b 3 - -
I 
北西 C - - - b 3 - -
草刈貝塚 第方形133用号溝墓 AB or 4 第4土壌 周溝内土器棺 B 1.00 0 42 0 60 b 2 - 1（全身） — 古墳前IV文献4
SS30 Al 1 臣溝内土器棺 E i - - - d 3 ー ー弥生中皿
市原市 SS3l Al 1 周溝内土器棺 C '23 0.84 0 45 d 3' - - — 弥生中m
諏訪台 文献32
SS37 Al 1 周溝内エ器棺 C 070 ； 0.50 0.60 a 2 弥ー弥生生中後mI 
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木更津市i吝部古頃群 32号墳 85 4 D土嘱 厄溝内土器棺 D - - C 3 - ー 古墳前 I文叙1
| 
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県 応 15 No5 i il 
東金古 道窟 N壺o棺.6墓 用溝内土器棺 D 025 022 007d 2 — 弥生中m文敵31
方形周溝墓 Al 2 
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方No形.56周溝墓 A1 1 N甕o棺2迅 周溝内土器棺 ー 一 ― - b 3 弥生中 Im -
滝ノロ向台 0方03形周溝墓 A1 1 周溝内土器棺 D 0.68 0.59 0 18 a 2 - - — 弥生中1I文献13
袖ヶ浦市 壺棺1 周溝内土器棺ー ― - - C 3 - —弥生中皿
文脇 1墓号方形周溝 A6 2 文献33
壺棺2 周溝内土器棺 - - - - . 3 - - - 弥生中皿
君津市 常代 SZ-134 Al 1 周溝内再葬墓 ー 一 一 d - - —弥生中 Il 文献34
東 2号 Aor 
京都 北区 南橋 方形周溝墓 B 1 周溝内土器棺 ― - - - a 3 - — 弥生後［文献35
横浜市
S方3形号周溝墓 A1 1 Tl号壺棺周溝内土器棺 B' 1.05 0.30 0.10 bl 1 ー ー ー弥生中m
歳勝土 文献36
S方4形号周溝墓 Al 1 T2号壺棺周溝内土器棺 o a.so o.4o 0.13 c , ー 弥生中m
折本西原 7方号形周溝墓 A1 1 周溝内土器棺 D 0.60 0 60 0 30 b2 1 - - — 弥生中m文献16
神 東耕地 方1号形周溝1i! 81 1 周溝内土器棺 C 060 060 040, 2 —古墳前1V 文献39
~示 ' JI 伊勢原市石曰澱太夫 つ 河溝内土器棺ー - - - - 3 - ー古墳前 1～未報告
泉 l慕沢市 大庭城趾公,方形，司溝墓 I /!I溝内土器棺 D 100 100 0.60b1 3 古墳前W 文献38
園内 SDlO i I ! 
， 池子 No1-A 2方号形周渭墓 A 1 周溝内土器棺 — - - ！― b1 3 1 - ― ー 古墳ー前前Nm 文献39
逗 ;25号 I 古墳前 1子市本知 方形周溝墓 用潰内土器棺― - - - c 3 - - 前ーIl文献25
社Gラ家ン宇プ治山 1Y方K形3号澤溝墓 A6 1 周溝内土器棺 C 090 0.50 0301c 3 - - — 弥生後皿文献40
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~m"' 【埼玉県行田市】池上・小敷田遺跡第 1号方形周溝墓
第3図 中期I期（弥生時代中期中葉）周溝内再葬墓の事例
埋葬施設を土によって被覆する可能性を優先し， l類と判断した。 このように． 周溝
または士坑の覆土の堆積状況を判断基準として， 周溝の覆土中から士坑を掘り込んでいるかど
うかを判断したが，周溝内埋葬施設は周溝全体を掘り下げた際の溝底部に発見されることが多
いため， よほど良好な資料でない限りは掘り込みを捉えることは困難である。
付設位置
周溝内埋葬施設の位置は， a:中央， b:中央からコーナーの中間， c:コー ナー ， d:土橋
付近に区分する。さらに bに関しては周溝墓の形態から第2図のように土橋側のものとコー
ナー側のものに細別されるため， 前者を bl. 後者を b2とする （第2図）。
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5.周溝内埋葬施設の消長と分布
それでは上記の分類要素をもとに，各時期の周溝内埋葬施設の様相を確認する。なお時期設
定は古屋紀之の提唱した編年案をもとに弥生時代中期中葉（弥生中期I1期）から古墳時代前期
後葉（古墳前期V期）までの区分とした（第2表）。
弥生時代中期中葉（中期1I期） （第3図）
中期中菓には周溝内再葬墓が確認される。すでに石川日出志が．再葬墓の最終段階に周溝墓
の周溝内に再葬墓と同様の方式で壺形士器が埋置されると述べている（石川 2009)。常代遺跡
134号方形周溝墓において周溝隅に壺形土器が3点まとめて横転して確認されており， また埼
玉県小敷田遺跡第 1号方形周溝墓でも北東溝と東南溝において浅い土坑に壺形上器が出土して
おり．石川はいずれも再葬墓の葬法と類似するとしているc しかし再葬墓の可能性がある一
方，壺が倒立して出土する池上・小敷田遺跡］区第 1号・ 4区11号方形周溝墓例や周溝墓 l
基につき壺形士器 l点という少量を埋置する神奈川県小田原市中里遺跡の事例など．再葬墓の
埋葬方法とは異なるものも存在することを認めている。そのためここでは．常代遺跡 134号方
形周溝墓と池上・小敷田遺跡第 1号方形周溝墓例のような壺形士器を中心に使用し，周溝内の
浅い土坑の中に複数壺形士器を傾けて配置するものに限定し周溝内再葬墓と判断する。
以上のように中期I期（弥生時代中期中葉）は南武蔵南部・北武蔵・上総の地域に分布して
おり，周溝内再葬墓のみが確認された。
弥生時代中期後葉（中期m期） （第4図）
弥生時代中期後菓に入ると，南関東地域において周溝墓の事例数の増加や分布範囲の拡大が
確認されており，神奈川県横浜市歳勝土遺跡や千葉県東金市道庭遺跡，同県市原市諏訪台遺跡
などで周溝墓群が多く確認されている。当該期の代表的な例をとして市原市諏訪台遺跡SS30
は四隅切れの周溝墓形態をもち，南東溝の南側隅から壺形土器と壺形土器の胴部下半を組み合
わせた合せ口土器棺が2基検出されている。次に神川県横浜市折本西原遺跡第 1号方形周溝墓
からは，四隅切れの各周溝から土坑が検出されており，そのうち 3基の土坑から土器の集中廃
棄が認められた。周溝内埋葬土坑と認定するには至らないが，士坑内への意図的な土器廃棄の
可能性をみてとることができる。
このように中期皿期（弥生時代中期後葉）には周溝墓の普及に合わせて周溝内土坑の事例は
増加するが確実な周溝内埋葬施設の事例は道庭遺跡や諏訪台遺跡のような周溝内土器棺のも
ののみとなる。分布範囲は中期I期と大きく変化はないが，相模や北武蔵，南武蔵北部では事
例が確認できない。
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二【神奈川県横浜市】折本西原追跡 第 1号方形周溝墓
中期皿期（弥生時代中期後葉）周溝内周溝内埋葬施設の事例
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弥生時代後期（後期 I期～後期皿期） （第5図，第6図）
弥生時代後期前葉にあたる後期 I期は関東地方全域で遺跡数の減少が起こるため．方形周溝
墓自体の検出例が少ない。確実な周溝内埋葬施設の事例としては東京都北区南橋遺跡2号方形
周溝墓の壺形土器による合せ口士器棺墓や千葉県高砂遺跡SZ022の事例が挙がる。後期I期
では東京都北区田端西台通遺跡SZ07や千葉県市原市長平台遺跡201号方形周溝墓などで副葬
品が伴う事例がみられる。田端西台通遺跡SZ07からは周溝内に3基の周溝内施設が確認され，
そのうち 2.1X Q,6mの楕円形を呈する「土堀3」からは鉄剣及びガラス玉の副葬が確認できる。
土坑の立ち上がりが明確ではないが，土坑底面から 15cm上方から鉄剣，その下層からガラス
小玉が出士していることから，周溝内埋葬土坑の可能性が高いと考えられる。また，千葉県市
原市長平台遺跡201号方形周溝墓は周溝内に 4基の周溝内施設を有しており，そのうち埋葬施
設B・Cから副葬品が出土しているc 埋葬施設Bはガラス玉 16点を出土しさらに木棺痕跡
が検出されていることから周溝内木棺と認定される。また神奈川県海老名市本郷遺跡第 5号方
形周溝墓からは副葬品等は確認できないが．北側周溝に位置する周溝内埋葬施設の頭部と思わ
れる付近から白色粘土塊が出土している。このような事例も厳密には周溝内埋葬土坑と認定は
しないが，埋葬施設の可能性がうかがえる。
後期後葉にあたる後期1lI期になると検出事例の増加がみられる。周溝内埋葬施設の事例とし
ては神奈川県平塚市真田北金目遺跡8F区SDH5001.千葉県市原市山田橋大山台遺跡第3号方
形周溝墓などが挙がる。真田北金目遺跡8F区SDH5001では土坑北側付近から銅釧と骨片が
検出されており，士坑に伴うものみられるため周溝内埋葬土坑と判断できる。山田橋大山台遺
跡第 3号方形周溝墓の北側周溝内から長楕円形の土坑が検出されており，その土坑の長軸両端
に焼成後に底部を穿孔した甕形士器および壺形土器の底部が出土しており，周溝内埋葬土坑の
可能性が認められる。
弥生時代後期に人り初めて周溝内埋葬土坑および周溝内木棺の確かな事例が出現し，周溝内
士器棺も継続して採用される状況が確認できる。分布範囲は相模・南武蔵南部・上総・下総に
分布する。
弥生時代終末期一古墳出現期（前期 I期ー1期） （第7図）
庄内式期にあたる古墳時代前期 I期ー I期の事例は弥生時代後期に比べて少ないが，神奈川
県平塚市真田・北金目遺跡58A区SDHOOlや千葉県木更津市高部32号墳などで周溝内埋葬施
設が確認できる。 1辺の中央に士橋を設ける神奈川県平塚市真田・北金日遺跡58A区SDHOOl
からは北側と西側周溝から長楕円形の士坑が2基検出されており．それぞれ土坑内から人骨が
出土している。副葬品などは確認できないが確実な周溝内埋葬土坑の事例といえるc 西側の周
溝内埋葬土坑からは成人 1体と不明人骨 l体の 2体が確認されており．合葬と判断されている
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真田 ・北金目 58A区SDHOOl
前期 Iー 1期（弥生時代終末期一古墳時代出現期）周溝内埋葬施設の事例
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（若林2003)。高部32号墳は墳頂主体部の木棺から半肉彫四獣鏡片 l点，鉄鎗2点が出士して
おり出上した手焙形土器の特徴から庄内式期に属するため関東地方でも最初期の前方後方墳
の一つに数えられる。高部32号墳の固溝内からは上器棺墓を含む4基の周溝内施設が確認さ
れている。 4基の中で最大規模を誇る「A土城ーは規模2.74X 1.65mの長方形を呈しており，
深さは0.79mを測る。士坑内からは、厳密に木棺痕跡などは確認されていないが北側小口付
近から副葬品として鉄製釣針 1点と錨 l点が底面より 13~ 14cm浮いて出土している。また
手焙形土器l点．壺形士器底部（焼成後穿孔）が土坑J:.面より出上しており、副葬品や供献士
器が確認できることから周溝内埋葬士坑と判断できる。この他丁）士城」とされる周溝内士器
棺以外は埋葬施設と認定し得る要素を確認できなかったが．「A土堀」の事例も踏まえ周溝内
埋葬士坑の可能性を残しておきたい。
前期 I-I期には周溝内埋葬土坑・士器棺の事例が確認されており．分布範囲は変わらず相
模・南武蔵北部・上総・下総の地域である。また，この時期には従来の周溝墓以外に．高部
32号墳のように規模・副葬品の質ともに古墳と呼ぶにふさわしい墳墓においても周溝内埋葬
がみられる。
古墳時代前期（前期m期ーV期） （第8図，第9図）
古墳時代前期前葉に人ると周溝内埋葬施設の検出事例数が爆発的に増え，分布範囲が大きく
広がる様相がうかがえるc 周溝内木棺の実例としては千葉県市原市章刈遺跡397号跡．同佐倉
市飯合作遺跡D8が挙がる。次に周溝内埋葬土坑の事例としては千莱県市原市草刈遺跡B区
140号址・ 190号址，神奈川県平塚市万田熊ノ台遺跡，同県同市真田北金目遺跡2区SDHOOl,
8C区 SZlOOl例などが挙がる。また，栃木県小山市牧ノ内遺跡第 14号方形固溝墓は， 13.0
X 11.8m（周溝外側で一辺 19.5m)の規模を誇り．同墓域の周溝墓の中でも最大規模を持つ。
北側と東側の周溝から． 3.20X 1.20m. 3.60 X l.2Qmの長方形の士坑が検出されており， どち
らもローム混じりの土によって人為的な埋め戻しが行われていることから周溝内埋葬土坑の可
能性が高いと考えられる。最後に周溝内土器棺に関しては茨城県士浦市山川古墳群 8号墳（前
期N-V期），群馬県前橋市富田高石遺跡 1号方形周溝墓（前期W期），埼玉県岡部町千光寺 4
号墳（前期V期）．千葉県市原市草刈貝塚133号方形周溝墓（前期W期），神奈川県逗子市池子
遺跡No.1-A 2号方形周溝墓（前期V期）例が挙がる。このほかにも．茨城県水戸市瑞龍古墳
群 1号方形周溝墓（前期W期）の北辺中央部から 1.5X 0.7mの楕円形を星する土坑が検出さ
れている。土坑内からは人骨や副葬品が出土しないことから周溝内埋葬施設と断定することは
できないが，上坑中層から底部焼成後穿孔が施された壺形土器2点． i廿形土器 l点が出士して
いるため，周溝内埋葬土坑の可能性を残しておく。
このように．周溝内埋葬施設の事例だけを概観しても事例数と分布範囲に大きな変化がみら
50 
弥生・古墳時代の周溝内埋葬
~`)、】? ? ??
? ? ?
°’ 
［ 戸一戸
、I1 |―--Ii -2a -24 
: | 'lm 
:11 
:'I Ii 
tli!I,~ 〗二三／
ミー←一―---
-a 
【千葉県佐倉市：1I期］飯合作追跡 SD8 
，?
? ??
芸苔を茫'.,、
”へ，：：吋，；？；と・’:：;,亨 59A9U,”0m
◎ 
戸 n
n :t'’
s93 9 9a s,-c si'，さ＇ C し」 A -」
＼ 可鷺戸•
一｀、上之／ 、~,．， 9/ 0 c :m 3 9応
9 9 
【千葉県市原市：Il期】 草｀メLJ遺跡 397号址
第8図 前期m-v期（古墳時代前期）周溝内埋葬施設の事例
???
??? ?
???
? ー ? ー
?
? ?
??
?
?
?
?
??
•『ご
?
????
『
?
?．??
?
．??? ?
51 
土井 翔平
??
9 9 
城県水戸市：N期】瑞龍古墳群 第 1号方形周溝墓
ロニこ--- 7 ---、～-- 冒／）
゜
第2:1：填
?
??
【千葉県県市原市：N期】 草刈貝塚 133方形周溝墓
【栃木県小山市：W期】
牧ノ内迫跡第 14号方形周溝墓
第9図 前期m-v期（古墳時代前期）周溝内埋葬施設の事例
52 
弥生・古墳時代の周溝内埋葬
れる。一部上野において弥生時代後期後葉から採用される周溝墓は．占墳時代前期に入り上野・
下野・常陸といった関東地方北部の各地域に普及するため．当該期における固溝内埋葬施設の
事例数の増加はこの様相と連動するものといえる。
関東地方の周溝内施設の動向を通時的に概観すると，周溝内埋葬施設は弥生時代中期I期か
ら古墳時代前期1I期にかけては相模・南武蔵南部・北武蔵・下総・上総を中心に普及する。し
かし続く古墳時代前期W期には周溝内埋葬の分布は関東地方北部まで拡大する。この前期W
期の周溝内埋葬施設の波及は．土器様式圏の関連性を考慮すると南武蔵から上野・下野，上総・
下総から常陸という大きな波及経路を想定できる。また，周溝内土器棺の出現時期は弥生時代
中期であり．周溝内埋葬土坑や周溝内木棺の出現は弥生時代後期に下ることから．両者の出現
時期は異なる。そのためこの両者を厳密に同等のものとみなすべきではないことは留意する必
要がある。
6. 周溝内埋葬施設の形態と規模
土坑形態と規模
ここでは周溝内埋葬施設の形態・規模の変化に着目して分析を行う。
まず，周溝内埋葬土坑・周溝内木棺に限定して土坑規模の時期別比較を行う。しかし，一時
期ごとに分析を行うには資料数が少ないため，弥生時代中期1I期ー後期Il1期，古墳時代前期 I
期― V期の 2時期に大別してその傾向を確認する（第 10図）。弥生時代中期1I期ー後期Il1期で
は長軸2.70X短軸 1.20m未満に分布が集中する。次の古墳時代前期 1期― V期には，弥生
時代と同様に長軸2.70X短軸 1.20m未満に分布が集中するが，長軸 2.70X短軸 1.20m以上の
範囲にも事例が増加することがわかる。このように，古墳時代前期 1期を境に土坑規模の拡張
かみられる。
次に土坑形態の傾向とその比率を確認する。まず，弥生時代後期 1期一皿期（中期段階は土
器棺のみのため除外）と前期 1 期— V期の 2 時期で大別して第 l] 図に示した。弥生時代後期
では楕円形を指向する C類が全体の 50％を占めていたが，古墳時代になると A類（長方形）．
B類（隅丸長方形）で全体の 70％近くを占めるようになり，全体的に長方形化を指向する傾
向にある。また同様の時期区分で土坑短軸幅と周溝幅の比率の変化をみると，弥生時代後期
では士坑の短軸幅が周溝の短軸幅と同等のものと短くなるものがほぼ同値であるが，古墳時代
前期に人ると後者の比率が9割を占める（第 12図）。これは一瀬和夫が提唱した周溝掘削に際
して底面をコの字状に掘削し底面を広くとる第3手法（一瀬 1991) によって周溝の短軸幅の
拡張によって，相対的に土坑の短軸幅が縮小したものが増加した結果であると考えられる。
以上の結果から古墳時代前期段階に移行すると，士坑規模が大型化したものが増加し，周溝内
埋葬施設の形態は長方形を指向するとともに，周溝底面の拡張によって，相対的に土坑の短軸
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第13図 周溝内埋葬施設の付設位置
幅が縮小したものが増加するといった傾向が見て取ることができる。
周溝内埋葬施設の位置と掘り込み
ここでは周溝内埋葬施設の付設位置と掘り込み段階を検討していく 。ここでは弥生時代中期
II 期ー後期 III 期，古墳時代前期 I 期— V期の 2 時期に大別しその傾向を確認する 。
まず周溝内埋葬土坑と周溝内木棺の付設位置を見ると，弥生時代後期（後期 I一皿期）では
周溝一辺の中心に位置する a類が41%，中央とコーナーの中間地点に位置する b類が42%(b・ 
bl・ b2の合計）と， a類と b類がほぼ同じ割合で，周溝端部に付設する d類は 17％に留まる。
またコーナーに位置する c類は確認できない。古墳時代前期に入ると b類の比率が45％とな
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り37％のa類よりやや優勢となるが，全体的に周溝一辺の中央部に付設する傾向は変わらないc
そして．この段階から c類が出現することは注目される。次に周溝内士器棺（周溝内再葬墓を
含む）の付設位置の傾向を確認すると，弥生時時代中期I期から後期1I期にかけての傾向は周
溝端部に位置する d類と周溝コーナーの c類が全体の 48％とほぽ半数占めている。しかし，
古墳時代前期に人ると a類と b(b. bl ・ b2)類が全体の 69％と 7割近くを占め，周溝内埋葬
土坑類と同様に周溝中央部に付設する傾向が強くなる（第 13図）。
最後に周溝内埋葬施設がどの段階で掘り込まれるのかを示す掘り込み状況の傾向は．ほとん
どの資料が判別不能の 3類であった。これは，周溝プランを確認してから周溝の長軸に対して
垂直に数ヵ所サブトレンチを入れ．層位を確認した後．平面的に掘り下げるという現行の調査
方法に起因すると思われる。
7.成果と課題
本稿の分析の結果．新たに判明したことは大きく 2つである。 1つ目は．方形周溝墓を主と
する周溝墓が弥生時代中期から後期にかけて南関東を中心に分布していたのが，古墳時代前期
になると北関東地域を含む関東地方全域に拡大するのに伴って，従来，周溝内埋葬が採用され
ないと考えられていた北関東地域でも実例が確認できた点であるc 本稿において．上記の周溝
内埋葬の分布の拡大は．古墳時代前期中葉（前期W期）に確認できた。この傾向は．関東地方
における周溝墓の波及傾向と概ね符合しており，一部上野で後期I期に周溝墓の採用が確認さ
れるが北関東地域全域で本格化するのは古墳時代前期I期以降となる。周溝内埋葬という埋
非方法自体が周溝墓と共に北関東地域に伝わったと考えられる。
2つ目は，周溝内埋葬施設が高部32号墳などの関東地方における初期の前方後方墳に採用
されていた点である。これまであまり重要視されることはなかったが，本稿において確認した
高部32号墳や牧ノ内遺跡第 14号方形周溝墓のように前方後方墳や周溝墓群の中でも突出した
規模・内容の固溝墓において周溝内埋葬施設（可能性のあるものも含め）が確認された。管見
の限りでは前方後方墳が卓越する東海地方においても．周溝内埋葬施設が前方後方墳に伴う
事例はない。現状では高部32号墳や真田・北金目 58A区SDHOOlに付設される周溝内埋葬施
設は関東地方特有の事例と考えざるを得ない。弥生時代後期から継続的に利用される周溝内埋
非が．前方後方墳などの有力墳墓の造営に際して用いられている事例は．今後関東地方におけ
る古墳の出現を考えるうえで考慮すべき要素となると思われる。
本稿において，周溝内埋葬施設を明確に区分するために限定的な条件の下で選別・集成を行っ
てきた。しかし．埋葬施設や人骨副葬品が確認できなかったため分析対象から除いた「周溝
内上坑」の事例を含めると関東地方でおよそ250例を超す。これらの資料すべてを周溝内埋葬
施設と即断することは本稿の趣旨に反するが，これらの資料も含め関東地方全体の傾向を概観
55 
七井翔平
する必要はあるため，別稿において検討を行いたいと思う。最後に周溝内埋葬を判断するため
の重要な要素である掘り込みに関して．本稿では大半の資料が不明であるという結果になった。
これは、現行の調査方法のように周溝を平面的に掘削していくと土坑プランを認識するまでに
断面情報が欠損してしまうことが多く， また，周溝覆土の堆積状況を確認するためのサブトレ
ンチを複数箇所，周溝一辺の長軸に対して垂直に設定すると周溝全体の連続的な堆積状況を確
認できないことなどに起因する。そのため，筆者は周溝掘削に際して，最初に周溝一辺の長軸
に対して平行にサブトレンチを設定し，半裁する形で掘削する方法を提唱する。この方法であ
れば覆土内の土坑の立ち上がりと平面プランを同時にとらえることが可能となる。未だに各地
での検出数が増えつづける周溝墓であるため，今一度，このような周溝墓の調査方法の見直が
求められていると簾者は強く感じる。
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注
(1) 辿構の呼称に関しては「方形周溝墓」と「周溝墓」の 2者が使用されるが．本稿においては方形同溝
墓だけではなく．円形周溝墓や前方後方形周溝墓も対象とするため．形態を限定する前者の記載は避け「周
溝墓」と表記する。ただ．本文中での各事例の名称に関してはそれぞれの遺跡発掘報告書における遺構
名称を尊重して．「第0号方形周溝墓」と記載している。
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Burials in Ditches Enclosing Burial Mounds in the Y ayoi and 
Kofun Periods of Protohistoric Japan 
DOI Shohei 
The purpose of this paper is to investigate temporal changes and development of 
burials in ditches enclosing burial mounds of the protohistoric Y ayoi and Kofun Periods in 
the Kanta region of eastern Japan. Although the burials in ditches enclosing burial mounds 
have attracted scholarly attention for a long time because they are very unusual, very few 
previous researches have seriously compiled the data related to these features. However, 
the author believes that these features are important when considering the social 
organization and ranking system of the Yayoi and Kofun Periods from the standpoint of 
mortuary archaeology. For this reason. the author re-defines the burials in ditches enclosing 
burial mounds and investigates the origins and development of the archaeological features 
that fit in the author's re-definition in the Kanta region. 
As a result. the author finds a considerable change in the size and morphology of these 
unusual burials in the middle third century, A.D. during the transition from the Yayoi to 
Kofun Periods. The author further finds that these burials spatially distributed in the 
northern Kanta region (old provinces of Hitachi. Shimotsuke. and Kamitsuke) in the Early 
Kofun Period Oate third and fourth centuries), which is beyond the previously-proposed 
spatial distribution. Finally. the author finds these burials enclosing some of keyhole-shaped 
mound tombs with square rear mounds, which are commonly considered as the burials of 
high-ranking elites. socially detached from ordinary people, in the Early Kofun Period. In 
conclusion, the author urges that more attention be paid to burials in ditches enclosing 
burial mounds when considering the background to the appearance of keyhole-shaped 
mound tombs in eastern peripheral regions of Japan. 
Keywords: Yayoi and Kofun Periods of protohistoric Japan, mortuary practices, social 
ranking, Kanto region of eastern Japan. 
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